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ОСНОВЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ ОБРАЗОВАНИЯ РУССКОГО  

ГОСУДАРСТВА В ТЕОРИИ МЕСТОРАЗВИТИЯ ЕВРАЗИЙЦА  

Г. В. ВЕРНАДСКОГО 

В. П. Тихоньких 

В статье рассматриваются взгляды Г. В. Вернадского на историю образования 

русского государства в его геополитической концепции месторазвития России. Обраще-

но внимание на попытку Вернадского представить историю внутренней, российской, 

Евразии как историю самодостаточного субъекта исторического развития русского 

этноса, хотя обосновать это положение ему не удалось. Обращение к теории Вернадско-

го месторазвития русского государства и русской нации в условиях обострения нацио-

нальных отношений на исторических русских землях, даже перешедшие в военные кон-

фликты, актуализировано историей геополитических, географических и этнографиче-

ских особенностей формирования российского месторазвития. Концепция Вернадского 

не смотря на ограниченность сохраняет значимость в становлении территориальной 

целостности современной России. 
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Введение 

Георгий Владимирович Вернадский 

(1887-1973), геополитик, историк, сын 

академика В. И. Вернадского, создателя 

теории биосферы, входил в число веду-

щих классических евразийцев. Свои 

идеи он изложил в работах «Начертание 

русской истории» (1927) [3], «Опыт исто-

рии Евразии с VI в. до настоящего вре-

мени» (1934) [9; 4] и ряде других работ на 

русском и английском языках. Результа-

том переосмысления им русской истории 

в соответствии с евразийским учением 

стал монументальные труды «История 

России: Древняя Русь» и «Русская исто-

рия» [10; 5]. Однако попытки Вернадско-

го научно обосновать евразийский взгляд 

на русскую историю и создать евразий-

ский исторический нарратив не удались. 

В более поздних работах Вернадский 

признает ошибочность евразийской 

трактовки русской истории и обращается 

к традициям русской классической исто-

рической школы. Проблемы, рассматри-

ваемые в работах Вернадского, не могут 

игнорироваться. Прежде всего, вопрос о 

месторазвитии России цельность которо-

го не признается рядом государств.  

Основной категорией евразийской 

школы геополитики является понятие 

«месторазвитие» – географическое распо-

ложение государства и географическая 

территория жизнедеятельности этносов 

входящих в состав населения данного го-

сударства. В понятие месторазвитие вклю-

чается социально-историческая среда и 

естественные ландшафты территории как 

единое целое взаимно влияющие друг на 

друга. По Вернадскому месторазвитие 

России включает Восточную Европу и се-

верную часть Азии. Отдельное, независи-

мое, существование Азиатской России и 

Европейской России отрицается и пони-

мается как единое географическое и гео-

политическое пространство с особой исто-

рией. Месторазвитие России тесно связа-

но с Хартлендом и составляет его геопо-

литическую и географическую основу.  

Впервые термин «месторазвитие» 

использовал евразиец П. Н. Савицкий, в 

рамках которого он создавал свою науч-

ную «картину-систему» существования 

России. У него понятие «месторазвитие» 

выступает в качестве объединительного 

научного принципа необходимого для 

понимания российского исторического 

процесса. Савицкий считал, что место-



Социогуманитарные коммуникации.    2025 № 3 (13). 

- 86 - 

развитие есть «единое лоно, в котором 

живут и движутся … народы, от которого 

они получают импульсы и на которое воз-

действуют, с которым сливаются в особое 

историческое и естественно-историческое 

целое» [18, с. 54]. Данной концепции при-

держивается и Вернадский. По словам 

В. Н. Побединского у Вернадского место-

развитие выступает как некий простран-

ственный фактор, который предполагает 

«непосредственное влияние природных 

ландшафтов на историю каждой из куль-

тур… каждая из которых имеет свои 

внутренние циклы, свою логику истори-

ческого развития» [30, с. 24-25].   

Учение о месторазвитии России в 

трактовке мыслителя в ряде случаев 

противоречит реальности, но в нем про-

слеживается ряд исторических и геопо-

литических концепций, не утративших 

значимости и в наше время. Б. Г. Мо-

гильницкий справедливо считает, что 

проблема исторического места России в 

Евразии и обоснование особого историче-

ского пути России, создание русской ев-

разийской цивилизации, является цен-

тральной и «весьма перспективной для 

понимания своеобразия исторического 

развития России» [22, с. 289].   

К числу наиболее сложных и спор-

ных вопросов концепции месторазвития 

России Вернадского относится вопрос об 

истоках создания Русского государства, 

которые он видит в Золотой Орде и счи-

тает Россию ее исторической наследни-

цей. Исходя из этого автор статьи рас-

сматривает наиболее важные вопросы 

концепции Вернадского исторического 

возникновения Русского государства и 

противоречия его взглядов по данной 

проблеме, связанные, прежде всего, с 

влиянием Золотой орды.  
 

Основная часть 

Освоение фронтира месторазвития 

России 

История России понимается как 

часть истории Евразии. В определенные 

исторические периоды отдельные части 

Евразии попавшие под влияние России 

сливаются воедино на основе геополити-

ческого местоположения. При исследова-

нии концепции Вернадского «местораз-

витие России» следует развести понятия 

Евразия как континент и понятие «евра-

зийская цивилизация», занимающая 

только часть Севера Евразии в том числе 

европейской части России, Русского Се-

вера и Русской Азии и русского Дальнего 

Востока понимаемые как внутренняя, 

российская, Евразия. Именно эти терри-

тории включены Вернадским в геогра-

фию «месторазвития русского народа». 

Необходимо также развести понятие «ев-

разийство» как учение, для которого 

главным фактором является территори-

альное наследие Золотой Орды, кон-

кретно территория той части Евразии, 

которая входила в состав империи Чин-

гиз-хана и Золотой Орды и понятие ев-

разийская цивилизация, основанная ба-

зе православия и византизма. 

Учение Вернадского построено на 

принципе географического детерминиз-

ма. Также как Джон Пол он выводит 

развитие государства и нации из при-

родно-географического базиса [38, с. 

1297-1222; 36, с. 67]. Для него простран-

ство есть некая географическая плат-

форма жизнедеятельности отдельного 

человека и общества в целом. Местораз-

витие или местообитание формируется в 

процессе освоения географической среды 

народом, проживающим на данной тер-

ритории. Кроме того, месторазвитие за-

дает рамки существования этнических и 

государственных образований и диктует 

определенные закономерности жизни 

обществ на данной территории. Глубина 

влияния на развития народа определя-

ется климатическими и геологическими 

особенностями географического ланд-

шафта «месторазвития», который вечен и 

постоянен и не может быть изменен [27, 

с. 60]. А также историческим прошлым 

данной территории.    

Освоение территории и сопротивле-

ние соседям, претендующих на эту тер-

риторию, требуют от этноса значитель-

ных усилий. Вернадский делает вывод, 

что русский народ сумел преодолеть со-
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противление географической и полити-

ческой среды и приспособиться к своему 

месторазвитию: «В длительном процессе 

своего исторического развития русский 

народ освоил и объединил территорию 

Евразии в смысле политическом, эконо-

мическом и культурном, сперва в виде 

Российской Империи, затем в виде Со-

ветского Союза. Судьбы Евразии, таким 

образом, теперь прочно связаны с судь-

бою русского племени» [9, с. 4].  

Освоение территории может быть 

пассивным путем приспособления к при-

родным условиям и может быть актив-

ным путем изменения природных ланд-

шафтов в свою пользу. Активное освое-

ние территории создает искусственные 

ландшафты, которые в определенной 

мере изменяют естественные географи-

ческие условия и делает их относительно 

комфортными для проживания. Без этих 

изменений никакая цивилизация невоз-

можна. Глубина и степень изменений за-

висит от технологических возможностей, 

уровня культурного развития населения 

данной территории. В результате наряду 

с природными условиями создается ис-

кусственная географическая среда, кото-

рые формируют особые природно-

географические образы, представления, 

мифы, получающие свое выражение в 

ментальности и культурной самобытно-

сти народа.  

Чтобы освоит пространство необхо-

димо его заселить. Заселению террито-

рии русскими к востоку от Урала способ-

ствовало то, что кроме относительно бла-

гоприятных геологических условий, на-

личия природных ресурсов, обеспечи-

вающих возможности развития промыш-

ленности и сельского хозяйства, не было 

сплошного значительного заселения ко-

ренными народами территории Сибири и 

Дальнего Востока. Территория к востоку 

от Урала представляла и представляет 

даже в наше время открытый для ее ос-

воения фронтир. Северная Азия к нача-

лу ее колонизации Россией была заселе-

на крайне незначительно. В Сибири, со-

ставляющей основное ядро российской 

Евразии, к концу XVI столетия на пло-

щади более 10 млн. кв. км проживали 

лишь 200-220 тыс. человек. Население 

было более плотным на юге и чрезвы-

чайно редким на севере. Это немного-

численное население было разбросано по 

тайге и тундре почти не связанное между 

собой, с низким уровнем цивилизацион-

ного развития, значительно различав-

шееся по уровню социального развития и 

устройства [25, с.7]. 

Следующей причиной быстрого ос-

воения Россией Сибири и земель далее 

до Тихого океана стал распад Золотой 

Орды. В состав Золотой Орды входили: 

Западная Сибирь, Северный Хорезм, 

Волжская Болгария, Северный Кавказ, 

Крым, Кипчакская степь от Иртыша до 

Дуная. Пика могущества Золотая Орда 

достигла в XIV в., но уже в XV в. распа-

дается на отдельные улусы. Золотая Ор-

да не освоила входившие в нее террито-

рии ни экономически, ни культурно [17, 

c. 5-7]. Монголы путем жестоких завое-

ваний смогли объединить Евразию, 

уничтожить и ослабить ряд государств и 

народов, а затем пришли к своему упад-

ку и распаду, потере контроля над при-

обретенными обширными территориями. 

После распада единого монгольского го-

сударственного образования в Северной 

Азии возникли крупные «бесхозные» ре-

гионы, не организованные как государ-

ства. Тем самым были открыты просторы 

Северной Азии для ее освоения русским 

народом, занявшим эти огромные терри-

тории [6, с. 57-58].  

Значительная часть этих земель и 

народов вошла в состав России. Завоева-

ний в европейском колониальном смысле 

не было, расширение территории России 

проходило за редкими случаями мирно. 

В русской политике в Азии никогда не 

ставился вопрос, в отличие от Запада, об 

исторических и не исторических народах 

[14]. Это было собирание разрозненных 

народов Северной Азии, значительная 

часть из них видела в России защитника. 

Россия расширялась в основном не за 

счет силы оружия, а путем естественной 
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колонизации редко населенных или во-

обще не заселенных территорий считает 

Н. Я. Данилевский [13, с. 25,39].    

Продвижение русских наиболее ин-

тенсивно шло на Севере, а затем стало 

распространяться на южном направле-

нии. Сибирские земли и земли Дальнего 

Востока в результате их освоения вошли 

в евразийское геополитическое поле ме-

стообитания России. Продвижению в 

Азию способствовала тесная геологиче-

ская и географическая связь европейской 

и азиатских частей Евразии. Этот об-

ширный континент в северной его части 

в широтном направлении не разделен 

меридиональными ландшафтными ру-

бежами, которые могли бы надолго за-

держать общение обитателей его разных 

частей. Уральские горы не могли быть 

серьезным препятствием общения между 

Европой и Азией. Полноводные притоки 

сибирских рек, которые имеют преиму-

щественно широтное расположение, со-

ставляющие отличительную особенность 

евразийского ландшафта, обеспечивали 

возможность движения на восток.  Вдо-

бавок от Балатона до Байкала и далее 

протянулся почти сплошной пояс степей, 

который на протяжении всей   истории 

Евразии служил транзитом народов и 

культур, как с востока, так и с запада. 
 

Русь как наследие Золотой Орды 

Вернадский выделяет четыре при-

родные широтные полосы, которые обра-

зуют почву месторазвития России. Это 

лесные и степные пояса являющиеся гео-

политическим «телом» России, от Балато-

на до Байкала и далее. Расположенные в 

широтном направлении они пересекают-

ся по меридиану тремя равнинами соеди-

няющие Север Евразии с Кавказом, Си-

бирь с Туркестаном [33, с. 128-130]. К «ле-

су» Вернадский относит лесную зону Вос-

точной Европы, заселенную оседлыми 

славянами. Урало-алтайская степная 

Азия заселена кочевниками. Лес и степь 

геополитически противопоставляются 

друг другу. Между народами этих геогра-

фических зон шла многовековая борьба за 

господство над ними. Вначале объеди-

нить «лес» и «степь» пытались славяне. 

Этот период длился до 1238 г. После на-

шествия монголов «степь» победила «лес». 

Период монгольского господства продол-

жался с 1238 г. по 1452г. [3, с. 17; 21-23].   

Если в монгольский период «степь» 

победила «лес», то в середине XV в. «лес» в 

лице Московии побеждает «степь». В ко-

нечном итоге, пишет Вернадский: «Сла-

вяно-руссы осилили в этой исторической 

борьбе» [8, с. 131]. По убеждению Вернад-

ского борьба «леса» и «степи» лежит в ос-

нове исторического процесса создания 

русского евразийского государства и  

единого евразийского культурно-

исторического типа, то есть особой циви-

лизации. Перманентная борьба между 

«лесом» и «степью» представлена как один 

из политических факторов в формирова-

нии месторазвития русской нации и евра-

зийского государства. Борьба леса и степи 

не периферийный сюжет одного из этапов 

русской истории, как у историка С. М. Со-

ловьева, а фокус исторического нарратива 

[4]. В изображении Вернадского борьба 

носила циклический характер, где фаза 

объединения сменяется фазой распада.  

Для Вернадского главным в образо-

вании Русского государства является 

территориальное и государственное на-

следие Золотой Орды. На ее развалинах 

возникает Московское государство, яв-

ляющееся, по мнению Вернадского, на-

следником империи Чингисхана, а не 

Киевской Руси [8, с. 132]. Указанные 

факторы подвигнули Вернадского в по-

строении парадигмы истории России к 

логике ложного конструирования, к при-

нятию точки отсчета отечественной исто-

рии не Киевскую Русь, а образование 

империи Чингисхана. К этому же перио-

ду было отнесено и начало генезиса рус-

ского народа как наиболее многочислен-

ного в составе «евразийской нации» Ис-

ходя из идеи Вернадского о «пульсирую-

щей евразийской государственности» 

объединенное монголами евразийское 

геополитическое пространство, распав-

шись, вновь стало собираться в единое 

целое, но уже под руководством русского 
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народа. В результате картина русской 

истории обрела искаженный, непривыч-

ный, не объективный вид. На место 

Древней Руси выдвигается идея истори-

ческого продолжения монгольской импе-

рии в форме Российского государства.  

Впервые идею о татаро-монгольском 

источнике происхождения Русского госу-

дарства изложил М. Л. Магницкий в 30-х 

годах XIX века, заявив о положительном 

значении татаро-монгольского ига для 

развития русского народа. Наряду с гео-

графическим тождеством Европы и Азии 

Магницкий говорит о культурном тожде-

стве России и Востока. Из этой идеи вы-

текает преувеличенное влияние Азии на 

ход русской истории. Магницкий утвер-

ждал, что изоляция страны в период 

монголо-татарского ига привела к укре-

плению православия и начал русской го-

сударственности [19, с. 392-40; 14; 9,].  

Русский народ преподносится как 

исторически не самостоятельный не 

только Вернадским, но рядом других ев-

разийцев. Наиболее полно это прослежи-

вается у Савицкого в его произведении 

«Степь и оседлость»: «Без «татарщины» 

не было бы России. В XI – первой поло-

вине XIII в. культурное и политическое 

измельчание Киевской Руси ни к чему 

иному, как к чужеземному игу, привести 

не могло. Великое счастье России, что 

она досталась татарам… Татары не из-

менили духовного существа России, но в 

отличительном для них в эту эпоху каче-

стве создателей государств, милитарно – 

организующейся силы, они, несомненно, 

повлияли на Русь» [31, с. 342].  

Позицию Савицкого углубил евра-

зийский историк Б. Н. Ширяев. В одной 

из своих статей он приходит к выводу, что 

монгольское иго вызвало русский народ 

из провинциализма исторического бытия 

мелких разрозненных племенных и го-

родских княжеств так называемого 

удельного периода на широкую дорогу 

государственности [37, с. 7]. Их поддер-

живает Вернадский, заявив: «В этой про-

межуточной эпохе и кроется генезис рус-

ской государственности» [8, с. 101]. Безус-

ловно, генезис русской государственности 

продолжался в силу объективных внут-

ренних причин, но не благодаря монголь-

скому игу, а вопреки ему, которое прерва-

ло развитие Руси и сдерживало его. 

Вопреки исторической реальности пе-

риод развития Киевской Руси до монголь-

ского нашествия мыслился многими евра-

зийцами, в том числе Вернадским, как ис-

торически бесперспективный, а монголь-

ское завоевание воспринималось как необ-

ходимый и позитивный фактор историче-

ского развития России, который якобы спас 

Россию от колонизации Запада.  

Если «бесперспективная» Киевская 

Русь даже в период раздробленности ис-

пытывала культурный и экономический 

подъем, то тотальное разграбление и 

уничтожение собственности, уничтоже-

ние населения Руси монголами в 1237-

1240 гг., нарушили нормальное течение 

экономической и политической жизни 

страны, затормозили ее развитие. Осо-

бенно серьезные потери понесли города, 

центры городской цивилизации. Наряду 

с уничтожением городского наиболее 

продвинутого культурно населения, 

уничтожались ремесла и культура горо-

дов, разрушались городские институты 

самоуправления. Сельское население по-

страдало значительно меньше, посколь-

ку оно выплачивало монголам основную 

часть дани и монголы не были заинтере-

сованы в ее снижении. То же относится и 

к охотничьим промыслам и рыболовству 

[8, с. 352-353]. Русь лишалась городского 

хозяйства и культуры определявшего 

уровень развития народа и страны.  

Несмотря на такие разрушительные 

последствия для страны, ее промышлен-

ности и культуры, Вернадский отрицает 

негативное влияние монгольского ига на 

духовную жизнь русского народа. Счита-

ет, что физическое порабощение Руси та-

тарами не порабощало душу народа, то-

гда как католический Запад, латинство, 

грозило «исказить самое душу». Татары 

оказались «нейтральной» культурной 

средой не замутили «чистоты русского 

национального творчества», а сыграли 
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важнейшую положительную роль в орга-

низации русской государственной жизни, 

считает ученый [23, с. 60].  

Восток якобы в отличие от Запада в 

период татаро-монгольского ига не до-

пускал агрессивной экспансии в область 

духовной жизни русского и других наро-

дов Евразии [32, с.; 11, с.81-120]. Поло-

жение, что физическое порабощение рус-

ского народа не сопровождалось духов-

ным порабощением, и его душа остава-

лась свободной, в корне не верно. При 

этом оно преподносится не как проявле-

ние духовной стойкости русского народа, 

а как проявление благосклонности пора-

ботителей Руси. Необходимо признать, 

что, находясь более низкой ступени со-

циальной развития монголам не удалось 

уничтожить духовную сущности русского 

народа, хотя они и оказали значительное 

негативное влияние. Относительно ней-

тральное отношение к православию, ско-

рее всего, связано с непониманием его 

исторической значимости, воспринима-

лось лишь как одно их языческих веро-

ваний, не понимая его глубокой духов-

ной сущности, на базе которой вырастала 

идеология сопротивления игу монголов. 

Вернадский ссылается на опыт по-

литики Александра Невского, который 

оказывая сопротивление католической 

экспансии, шел на компромисс с монго-

ло-татарскими завоевателями, которые 

были терпимы к местным религиям и 

верованиям Руси [7 с. 318-337]. То, что 

выбор стратегической линии Невского 

состоял в верности православию, защите 

его от католицизма, не подвергается со-

мнению. Но это не значит, что выбор 

стратегической линии Невского означал 

принятие рабства тела при одновремен-

ной свободе души. Будучи дипломатом, 

он выбрал сторону более сильного в во-

енном отношении врага в борьбе против 

латинства. История подтвердила его 

дальновидность.  

При этом Вернадский признавал, 

что компромисс для Невского был выну-

жденным и преследовал не только ду-

ховные цели, но перспективные полити-

ческие задачи. Политика Невского была 

приспособлением к конкретной ситуа-

ции. Невский стремился избежать разо-

рения и потерю северо-западных земель 

Руси. Исходя из понимания политики 

Невского как компромисса в отношении с 

Золотой Ордой, Вернадский делает вы-

вод странный для многих современников 

ученого, что результатом «смирения» 

Александра Невского перед монголами 

«явилось великое Государство Россий-

ское» [32, с. 46]. Это не было смирением, а 

была форма дипломатической борьбы за 

духовную независимость и этническое 

существование. 

Историческая государственная пре-

емственность России сводится Вернад-

ским к подражанию, не выдержавшему 

испытанием времени примитивному го-

сударственному образованию, основан-

ному на завоевании и имевшему слабые 

экономические основы для сохранения 

единства. Для создания государства од-

ного завоевания и насаждения завоева-

телями своих принципов государствен-

ного устройства недостаточно. Государст-

во возникает в результате естественного 

исторического процесса развития. Завое-

вания чужеземцев за редким исключе-

нием не создавали прочных и долговеч-

ных государств и почти всегда вели к 

разъединению некогда единых этносов и 

территорий стран, сдерживали процесс 

развития социально-экономических и 

политических основ образования госу-

дарств покоренных этносов. С. Ф. Плато-

нов указывает на то, что монгольское за-

воевание привело к полному разобщению 

Суздальской Руси с Русью Новгородской 

и Русью Юго-Западной. Население Суз-

дальской и Рязанской областей было 

лишено возможности широкого и свобод-

ного общения с оторванными от него дру-

гими ветвями русского племени и с евро-

пейским западом [29, с. 84-85]. Результа-

ты разъединения единого восточносла-

вянского сообщества имеют негативные 

последствие даже в XXI веке.  

Евразийцами факту монгольского 

нашествия и игу Золотой Орды на Руси 
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придавалось не только первостепенное, 

но и исключительное важное значение. 

Русь рассматривалась как часть мон-

гольского раннефеодального государства 

развившегося в самостоятельное Москов-

ское государство под непосредственным 

влиянием «монгольской культуры» и 

монгольской государственности. В своем 

дальнейшем развитии это государство 

превратилось в особый географический, 

этнографический и культурный мир, 

объединяющий народы Евразии, явилось 

наследником великой державы Чингис-

хана. Тем самым развитие русского госу-

дарства представляется как не самостоя-

тельное и сдвигается на периферию ми-

рового исторического развития и снижает 

его геополитический вес в глобальной 

политике [1, с. 3,18].  

Если мы говорим о влиянии мон-

гольской раннефеодальной культуры на 

Руси, то мы должны говорит и о передаче 

достижений цивилизации монголов на 

Русь. Сравнение культурного влияния 

Византии и монголов далеко не их поль-

зу. Киевская Русь уже к началу монголь-

ского нашествия имела устойчивую и 

развитую цивилизацию, основанную на 

православии и на утверждающейся госу-

дарственной Великой письменной тра-

диции и письменном праве. В годы ига 

на Руси сохранялась культурная память, 

исходившая из Великой письменной 

традиции в лице православия. Русский 

этнос, более точно его северо-восточная 

часть интегрировалась в культурную и 

экономическую общность – основу буду-

щей евразийской цивилизации. Населе-

ние этого региона утверждалось в пони-

мании общей исторической судьбы и 

враждебности для этой судьбы ига завое-

вателей. О возможности сохранения дос-

тижений цивилизации даже в сложные 

периоды истории пишет Данилевский: 

«Нет ни одной цивилизации, которая бы 

зародилась и развивалась без политиче-

ской самостоятельности, хотя, достигнув 

уже известной силы, цивилизация может 

еще несколько времени продолжаться и 

после потери самостоятельности…» [13, с. 

92]. Цивилизационного «задела» Древ-

ней Руси хватило, чтобы пережить иго, а 

затем создать собственное государство и 

мировую евразийскую цивилизацию. 

Большинство русских историков в 

эмиграции, воспитанных на классиче-

ских трудах русской исторической шко-

лы, не принимали трактовки образова-

ния Русского государства Вернадского. 

Даже среди евразийцев ее разделяли 

далеко не все. Так, видный деятель евра-

зийского движения Я. Д. Садовский воз-

мущался восхвалением «гнуснейшего и 

подлейшего рабства у татар». Подобной 

позиции придерживался и другой вид-

ный евразийский теоретик М. В. Шахма-

тов [34, с. 669-691].  

Еще решительней был протест про-

тивников евразийства. П. Н. Милюков ка-

тегорически утверждает, что нет 

«…евразийской культуры, общей русским 

с монголами» и нет «… какого-нибудь 

значительного родства восточного степно-

го быта с оседлым русским». Видный ли-

беральный историк А. А. Кизеветтер иро-

низировал: «Дмитрий Донской и Сергий 

Радонежский с точки зрения правоверно-

го евразийца должны быть признаны из-

менниками национальному призванию 

России» [35, с.104]. Поскольку они боро-

лись за независимость Руси от монголов. 

Ближе всего к истине находится по-

зиция советских авторов, изложенная в 

книге «Золотая Орда и ее падение»: «Рус-

ское государство во главе с Москвой было 

создано не при помощи татар, а в процес-

се тяжелой борьбы русского народа про-

тив ига Золотой Орды» [12, с. 256].  

Но отрицать влияние Золотой Орды 

на становление и развитие Русского го-

сударства было бы искажением объек-

тивного подхода к истории взаимоотно-

шения Руси с Золотой Ордой как нега-

тивного, так и позитивного. Само геогра-

фическое расположение Золотой Орды и 

ее историческая судьба способствовали 

становлению России как евразийского 

государства. Орда «обеспечила» наличие 

для русских малозаселенных земель. 
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Восточные славяне и варяги 

Наряду с монгольским влиянием 

Вернадский рассматривал проблему 

скандинавского «варяжского» происхож-

дения Древнерусского государства в сво-

их книгах «Начертание русской истории» 

(1927) [3], «Опыт истории Евразии с VI в. 

до настоящего времени» (1934) [9;4]. Ре-

зультатом осмысления русской истории в 

соответствии с евразийским учением стал 

монументальный труд «Русская история 

России» [5]. И ряд других. 

История восточных славян пред-

ставлена как последовательная смена 

господства над ними скифов, сарматов, 

готов, вандалов, лангобардов, аваров, ко-

чевников – болгар, хазар, венгров, и 

скандинавов [5, с. 24-35]. Для Вернадско-

го господство варягов лишь одно из мно-

гих, сменяющих друг друга иностранных 

завоеваний славянских племен. Обосно-

вание завоевания Руси варягами пред-

ставлено в теории о трёх волнах покоре-

ния ими племен восточных славян. Пер-

вая VII-IX вв. охватила равнины Восточ-

ной Европы по течению Западной Дви-

ны. Вторая волна – частично состоящая 

из норманнских групп Приазовья, 

ушедших из варяго-русского каганата на 

север, частично из переселенцев из Шве-

ции. Обе группы норманнов соединились 

и поселились в районе Ильменя и Руссы. 

Третья волна норманнов во главе с Рю-

риком основала Древнерусское государ-

ство с центром сначала в Новгороде, а 

затем в Киеве [5, с. 34-36]. 

Концепция Вернадского не имеет 

для основания достоверных фактов и ис-

ходит из произвольного толкования ис-

торических источников VII-IX веков. В 

действительности нет никаких сколько-

нибудь достоверных исторических свиде-

тельств, которые могли бы подтвердить 

появление норманнов в Приазовье и 

Причерноморье в VII-IX вв. Вернадский 

игнорирует экономические и обществен-

ные предпосылки возникновения госу-

дарства, что является недостатком его 

норманнской гипотезы. Он выступил 

против принципа объективности. Точка 

отсчета русской истории определена не 

от образования Древней (Киевской Руси), 

а от образования империи Чингисхана. 

Более того к этому времени отнесено на-

чало и весь исторический процесс генези-

са русского народа. «Все предыдущие и 

последующие этапы отечественной исто-

рии в евразийской концепции, так или 

иначе, соотносятся с этим ядром и осмыс-

ливаются в связи с ним. Герменевтиче-

ский круг евразийского толкования оте-

чественной истории замкнут на монголь-

ском периоде как на ее смысловом ядре» 

подчеркивают В. А. Бойко и И. В. Лихо-

манов в статье «Евразийство и концеп-

ция русской истории Г. В. Вернадского» 

[1, с. 317-336].  

Достоверно известно, что с призы-

вом варягов началось государственно-

цивилизационное оформление славян-

ских племен живущих в бассейнах рек 

Волхова и Днепра. Особенностью этого 

этапа развития было интроверсное со-

стояние, утверждение общности населе-

ния на данной территории. После при-

нятия православия в 988 г. начинает до-

минировать интроверсия – стремление 

найти и обосновать свое отличие от дру-

гих племен и объединяющего начала. 

Объединяющим началом восточных 

славян стали великие греческие пись-

менные и религиозные традиции. Эти 

традиции основали «способ интеграции 

этносов в цивилизационную общность, 

создающую большое пространство (общ-

ность ареала) и большое время (общность 

исторической судьбы)». Следует обратить 

внимание, что «решающим интегратив-

ным фактором, во многом определяющим 

общность исторической судьбы, является 

единая письменная традиция», зафикси-

рованная в тексте Православия [28, с. 

371]. Именно эти явления можно считать 

началом формирования месторазвития 

русского народа. Особенно четко это про-

явилось с принятием религиозной и го-

сударственной концепции развития Рус-

ского государства – Третьего Рима.  

После образования Русское центра-

лизованное государство набирало силу и 
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стремилось расширить свои пределы и 

влияние. Если на западе и юге России 

противостояли сильные страны, такие 

как Швеция, Речь Посполитая и Отто-

манская Порта, созданная в 1299 году 

турками-османами, то на сибирских про-

сторах ей могло противостоять лишь 

крайне ослабленное феодальной междо-

усобицей Сибирское ханство, а также 

слабеющие государства Поволжья. К вос-

току от них обитали народы, не имевшие 

своей государственности, и потому не 

могли оказать серьезного сопротивления. 

С освоением Сибири, а затем Приамурья 

и Приморья, присоединением Курил и 

Аляски формируется евразийский циви-

лизационный феномен «Русский мир», 

который является основным содержани-

ем месторазвития России, который в ши-

роком смысле начал свое развитие еще 

до образования русской государственно-

сти. На этой основе постепенно формиру-

ется «Русская идея» – совокупность ос-

новных принципов, ценностей и идеалов, 

которые определяют национальную 

идентичность и духовное развитие наро-

да. Постепенно ментальность из племен-

ной трансформируется в общую этниче-

скую и общегосударственную, а под 

влиянием Византии в имперскую. Особое 

место в этом процессе принадлежит при-

нятию православия. Его принятие, ста-

новление и развитие прошли длитель-

ный исторический путь, который можно 

подразделить на несколько этапов в за-

висимости от геополитического положе-

ния страны и уровня развития ее циви-

лизации. Фундаментальной националь-

но-государственной идеей России, уста-

новившей принципы месторазвития рус-

ской цивилизации на целое тысячелетие 

вперед, стала православно-византийская 

идея, выраженная в православии. Русь в 

сознании ее населения стала пониматься 

как наследница христианской и импера-

торской Византии. Русская идея в форме 

православия приобрела черты духовной 

основы развития русской культуры и со-

хранилось до наших дней.  

 

Православие и русская цивилизация 

Вернадский в своих работах подчер-

кивал, что на восточнославянской почве 

сформировался местный, особенный ва-

риант православия, в котором элементы 

византийского христианства сочетались с 

языческим почитанием солнца и покло-

нением силам природы. Православие да-

ло мощный импульс подъему русской 

культуры – прежде всего, за счет возмож-

ности развивать родной язык, влившись в 

русло кирилло-мефодьевской традиции, 

закрепившейся к моменту крещения Руси 

в Болгарии и Сербии. И являлось двига-

телем русского этногенеза, выраженного в 

размежевании русичей по линии «свой-

чужой». Своими становились и другие 

крещенные в православие народы, что 

связывалось с делением на православных 

и неправославных.  

Признание православия и культур-

ного влияния Византии основным в 

формировании Русского государства и 

евразийской цивилизации отрицает один 

из постулатов евразийства – «исход на 

Восток». Потому византизм и правосла-

вие являются для евразийцев лишь вто-

ричным духовным источником. Вернад-

ский не отрицает значение православной 

религии в истории России, но отводит ей 

лишь второстепенную роль. Эта мысль 

отражала общую особенность мировоз-

зрения евразийцев, которые, не прини-

мая радикализм революционеров – яко-

бинцев, не поддерживали и религиозно – 

философское направление в движении 

русской эмигрантской интеллигенции. 

Об этом весьма определенно выказался 

Н. А. Бердяев: «Поколение евразийское, 

выросшее во время войны и революции, 

не чувствует себя родственным нашему 

религиозному поколению и не хочет про-

должить его заветов» [2, с. 298-299]. Одна-

ко устойчивость суперэтническим общест-

вам сообщают религии. Для восточных 

славян – это православие, которое легло в 

основу их духовного единства, подчерки-

вал К. Леонтьев [16, с. 234]. Можно доба-

вить, что не только восточных славян. В 

период Смуты в России начала XVII века 
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и польской интервенции, присоединен-

ные восточные области не отделились от 

Москвы, в частности, Сибирь. 

Вернадский, говоря о целостности 

«месторазвития» России лишает его еди-

ных духовных скреп православия и ви-

зантизма. Следует вновь обратить вни-

мание, что для русского народа «решаю-

щим интегративным фактором, во мно-

гом определяющим общность историче-

ской судьбы, является единая письмен-

ная традиция», зафиксированная в тек-

сте православия [28, с. 371].  

Россия унаследовала от Византии 

вместе с христианством культурную тра-

дицию, направленную на организацию 

пространственной и временной плоско-

сти окружающего пространства. Если 

отойти от утопизма евразийства, то необ-

ходимо признать историческую реаль-

ность, что евразийская цивилизация как 

историческая и геополитическая дан-

ность имеет два исторических корня. С 

одной стороны, православная вера и ви-

зантийская культура, пришедшие и ут-

вердившиеся в преобразованной модели 

на Руси, поэтому евразийство есть насле-

дие Византии, греко-римской цивилиза-

ции, с другой стороны, культура Сканди-

навии, пришедшая через Новгород и 

Псков вместе с Рюриком, Аскольдом и 

Диром. Эти два потока попали в восточ-

нославянскую среду, уже имевшую осно-

вы своей собственной языческой цивили-

зации и государственности, которая вос-

принимала или отвергала приходившие 

новации. Постепенно в Восточной Европе 

складывался особый тип цивилизации, 

европейский, но самостоятельный откры-

тый для новаций, способствующих раз-

витию, и закрытый для влияния, которое 

не состыковалось восточнославянской 

принципами жизнедеятельности.  

Скандинавское и византийское на-

правления задали геополитический век-

тор развития и определили духовное и 

культурное развитие восточнославянской 

цивилизации, на, многие века. Без 

влияния Византии, без принятия право-

славного христианства невозможна была 

бы не только евразийская цивилизация, 

но и освобождение от монголо-татарского 

ига, которое представлено евразийцами 

как необходимое благо. Византия внесла 

дух миссионерства в русское общество, 

которое на протяжении веков осуществ-

лялось по всем геополитическим направ-

лениям. В том числе, и на западном на-

правлении. Но здесь было слишком ве-

лико сопротивление находящейся в ста-

дии становления, выражаясь обобщенно, 

западной цивилизации. Другим важ-

нейшим геополитическим фактором пре-

вращения русской цивилизации в евра-

зийскую цивилизацию, стало наличие 

после падения некогда могущественной 

империи монголов «свободных» про-

странств на востоке. В месторазвитии 

России геополитическое пространство 

Европейской и Азиатской России – Се-

верной Азии, органически слилось, обра-

зовав мировую русскую православную 

цивилизацию – евразийскую.  

Урок, который извлекли русские из 

монгольского ига, состоял в том, что 

безопасность от кочевого востока может 

быть обретена лишь через контроль над 

северной Евразией, над северной частью 

Хартленда. К этой цели они приближа-

лись постепенно через ряд стадий утвер-

ждения в Зауралье. Экспансия на восток 

началась в середине шестнадцатого сто-

летия, которая в конечном итоге обеспе-

чила контроль над значительной частью 

Хартленда. Хартленд (англ. Heartland) – 

«сердцевинная земля» так Х. Д. Маккин-

дер назвал центральную часть Евразии, 

вокруг которой расположены внутренняя 

дуга: Европа – Аравия – Индокитай) и 

периферийная дуга: Америка – Африка – 

Океания. [19, с. 162-169]. В начале Харт-

ленд обозначался как «Ось истории» – 

северо-восточная часть Евразии, общей 

площадью более 15 млн. км², приблизи-

тельно совпадающую с территорией Рос-

сийской империи и Советского Союза. 

Теперь значительную часть этого про-

странства контролирует Россия и геогра-

фически совпадает с Хартлендом Мак-

киндера, понимаемого им как «ось мира» 
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или «ось истории». «Ось истории» наделя-

ется всемирно-историческим содержани-

ем, поскольку контроль над Хартлендом, 

отмечает Н. А. Нарочницкая, обеспечи-

вает контроль над Мировым островом 

[24, с. 374].   

В труде «Демократические идеалы 

и реальность» вышедшем в свет в 1919 г. 

Маккиндер сформулировал максиму: 

«Кто контролирует Восточную Европу, 

тот командует Хартлендом; Кто контро-

лирует Хартленд, тот командует Миро-

вым островом. Кто контролирует Миро-

вой остров, тот командует миром» [21, с. 

134-144]. Именно в Хартленде наиболее 

остро проявляются противоречия теллу-

рократии и телассократии – борьба стран 

моря и суши за владение Мировым ост-

ровом. Борьба неизбежна по самому 

принципу расположения Хартленда, 

роль которого будет возрастать с разви-

тием сухопутных транспортных путей 

[20, с. 162-169].  

Западная Европа, считал Маккин-

дер, должна противостоять попыткам 

России консолидировать ресурсы Харт-

ленда [24, с. 324]. Этим детерминируется 

борьба за Хартленд на протяжении всего 

XX века и продолжается XXI веке. При-

мер, война на Украине, развязанная За-

падом и политика США использования 

НАТО как «петли анаконды».  
 

Заключение 

Многие теоретические положения 

Вернадского были ограничены идеологи-

ей евразийства. В своей концепции свое-

образие «месторазвития» русского народа 

Вернадский выводит из двух комплекс-

ных причин: внешних природно-

географических факторов и внутренних – 

саморазвитие славянского этноса как со-

циального организма. Оба эти фактора 

подчинены цивилизационному влиянию 

Востока. Прежде всего, Золотой Орды. 

Спорны, например, гипотезы Вернадского 

о единстве славянской и туранской куль-

тур, симфонической личности, этакрати-

ческого религиозного государства на ос-

нове синтеза мировых религий Востока и 

христианства. Так же и идеализирован-

ные позитивные представления о роли, 

которую сыграли степь и кочевники в ис-

торическом прошлом России. Тем не ме-

нее, ряд положений геополитической 

концепции «месторазвития» России со-

храняет свою политическую значимость.  

Евразиец Вернадский верно опре-

деляет, что для русского народа Север-

ная Евразия является естественным ме-

сторазвитием, которое определило логи-

ку его исторического движения на восток. 

Он показал, что становление месторазви-

тия России прошло несколько этапов: 

Древняя (Киевская Русь), Московское го-

сударство, Российская империя и СССР. 

Несмотря на то, что многие теоретиче-

ские положения Вернадского ограничи-

вались идеологическими рамками евра-

зийства и часто расходились с реально-

стью исторического процесса, но они 

ценны своей постановкой важных для 

русской истории вопросов. 

У Вернадского есть противоречие в 

утверждении единства между террито-

риями реальной Русской Евразии, как 

русской евразийской цивилизации, и 

территориями Российской империи и Со-

ветского Союза. Не все народы этих госу-

дарств вошли в состав русской евразий-

ской цивилизации. В частности, народы 

Средней Азии остались в рамках азиат-

ской или мусульманской цивилизации. 

Говорить, что Средняя Азия, которая 

входила в Российскую империю, а затем 

в СССР, составляла часть местообитания 

русского народа, не приходится. 
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FOUNDATIONS AND CONTRADICTIONS IN THE FORMATION OF THE 

RUSSIAN STATE WITHIN G. V. VERNADSKY'S EURASIANIST THEORY OF 

‘PLACE-DEVELOPMENT’ (MESTORAZVITIE) 
 

V. P. Tikhonkikh 
 

The article examines G. V. Vernadsky's views on the history of the Russian state's for-

mation within his geopolitical concept of Russia's ‘place-development’ (mestorazvitie). Attention 

is drawn to Vernadsky's attempt to portray the history of inner, Russian Eurasia as the history 

of a self-sufficient subject of the historical development of the Russian ethnos, although he 

failed to substantiate this thesis convincingly. Revisiting Vernadsky's theory of the ‘place-

development’ of the Russian state and nation is particularly relevant today, given the intensifi-

cation of ethnic tensions in historical Russian lands, which have even escalated into military 

conflicts. This relevance is underscored by the history of the geopolitical, geographical, and 

ethnographic specificities that shaped the Russian ‘place-development’. Despite its limitations, 

Vernadsky's concept retains significance for understanding the establishment of the territorial 

integrity of modern Russia. 
 

Keywords: place-development (mestorazvitie), Russian state, Golden Horde, Norman 

theory, Eurasia, Eurasianism, geographical landscapes, politics, ideology. 
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