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ОБ ОТМЕНЕ ТЕРМИНА «ПЛЕМЯ» (ДИСКУССИЯ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ)1 

О. Л. Губарев 

Статья посвящена дискуссии о необходимости замены, когда речь идет о восточ-

ных славянах, термина "племя" на "союз племен", "вождество", "племенное княжение" 

только для того, чтобы подчеркнуть, что восточные славяне к появлению варягов Рю-

рика уже стояли на пороге ранней государственности. Показано, что для этого нет 

никаких оснований, так как существование таких союзов племен не подтверждается 

ни источниками, ни археологией. В статье поставлен вопрос о необходимости объек-

тивной оценки уровня развития восточных славян в VIII – начале IX вв.  
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"... Ни один термин в антропологической науке 

 не заслужил столько нареканий и упреков, 

 как термин «племя»" 

Н. Н. Крадин  

Историография вопроса. 1 

Целью статьи является анализ при-

чин и возможных последствий научной 

дискуссии о замене термина "племя" у 

восточных славян на "союз племен", "су-

персоюз", "племенное княжение" или 

"вождество".  

Казалось бы, что это чисто научная 

дискуссия по терминологическому вопро-

су о замене одного термина на другой, по 

своей сути более отвечающий реалиям 

раннего Средневековья. Но у этой науч-

ной дискуссии имеется подоплека, за-

ключающаяся в стремлении заменить 

термин не позволяющий говорить о "по-

литогенезе" восточных славян до Рюрика 

на термины, не просто позволяющие го-

ворить об этом, но даже подразумеваю-

щие наличие у восточных славян зачат-

ков ранней государственности до Рюрика 

и его варягов.  

В ходе этой научной дискуссии уча-

стники иногда проговариваются об ее ис-

тинных целях. Наиболее четко это сфор-

мулировал А. А. Горский: "Применение 

понятия «племя», таким образом, заве-

                                                           
1
 Данная статья написана в продолжение и развитие 

статьи на ту же тему, опубликованной в журнале 

Novogardia, 2, 2020, 4-36. Посвящаю статью памяти 

замечательного ученого Рафаэля Минасяна†, объек-

тивно оценивавшего уровень развития кузнечного дела 

у восточных славян. 

домо архаизирует общественный строй 

раннесредневековых славян2; по логике, 

в этом случае надо отрицать формиро-

вание у них государств, поскольку со 

стадии «племен», с точки зрения совре-

менной политической антропологии, пе-

реход к государству невозможен: он про-

исходит со стадии «вождеств» [4, с. 5].  

Казалось бы, все должно идти в об-

ратном порядке: археология и источни-

ки должны указывать на существование 

у восточных славян ранней государст-

венности. И уже с учетом этой сущест-

вующей ситуации необходимо поставить 

вопрос о замене не соответствующего 

раннесредневековой реальности термина 

"племя" на другой, более подходящий 

для обозначения раннего политогенеза у 

восточных славян. 

Но ни археология, ни раннесредне-

вековые источники не дают оснований 

для предположения о существовании за-

чатков ранней государственности у вос-

точных славян в VIII – начале IX вв.  

Автором идеи о необходимости воз-

                                                           
2
 Речь здесь должна идти не о любых славянах, а имен-

но о восточных славянах лесной полосы, поскольку и 

южные славяне имевшие контакты с Византией и за-

падные, вступавшие в отношения с империей франков, 

были более развиты и могли стоять на пороге создания 

ранней государственности, как показывает история 

государства Само. Если не оговорено особо, выделение 

текста курсивом автора статьи. 
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величивания своих предков всеми дос-

тупными средствами был еще М. В. Ло-

моносов [17].  

С тех пор идет спор между истори-

ками, стремящимися приблизиться к ис-

тине, какова бы она ни была, и теми, кто 

из ложно понятого патриотизма, стре-

мится всячески возвеличить восточных 

славян и доказать, что к приходу варягов 

они уже обладали и высокой культурой, 

и зачатками государственности. 

Дискуссия эта началась в конце 

1940-х гг. и с небольшим перерывом про-

должается до настоящего времени. Сей-

час этот вопрос вновь реанимирован и 

поэтому данная статья, на мой взгляд, 

является как нельзя более актуальной. 

В истории вопроса условно можно 

выделить два этапа, когда данная гипо-

теза муссировалась особенно усиленно: 

первый этап имел место при СССР с 

1940-х до 1980-х гг. и второй – с 2000-х гг. 

по настоящее время. Хотя на деле в про-

межутке между двумя данными этапами 

статьи на эту тему тоже появлялись, про-

сто это были единичные публикации. 

Одним из первых выступил против 

использования термина "племя" в отно-

шении восточных славян П. Н. Третьяков. 

Уже в 1941 г. он писал, что "... то, что они 

[восточные славяне – О.Л.Г.] не являлись 

племенами в точном значении этого тер-

мина, представляется несомненным. 

Кривичи, вятичи и другие племена пред-

ставляли собой обширные группы насе-

ления, занимавшие нередко огромные 

области. Уже в силу одного лишь этого 

они не могли быть племенами, даже раз-

росшимися в сложную систему. В этой 

части вопрос о племенах можно считать 

окончательно решенным. Дискуссион-

ной остается вторая часть вопроса – что 

же представляли собой эти "племена", 

какую социальную и политическую орга-

низацию следует усматривать за назва-

ниями поляне, древляне, северяне, ра-

димичи и т.д." [38, с. 35]. 

Как видим, у Третьякова все свелось 

к умозрительным рассуждениям и аргу-

менту о слишком большой территории, 

занимаемой племенами восточных сла-

вян. И, тем не менее, он заявил, что во-

прос можно считать "решенным". 

Б. Д. Греков в вопросе об организа-

ции восточнославянского общества уже 

ссылается на работы П. Н. Третьякова о 

"союзах племен" [5, с. 81-82]. 

Далее данное предположение (это 

даже не гипотеза) о существовании "сою-

зов племен" у восточных славян было 

поддержано и развито Б. А. Рыбаковым 

[28, с. 81-105; 30, с. 23-104; 31, с. 10-11; 32, 

с. 235-286].  

Но сами историки чувствовали, что 

нужны более серьезные доказательства 

наличия союзов племен у восточных сла-

вян, чем просто умозрительные рассуж-

дения об обширности занимаемой ими 

территории.  

Все эти натяжки, допущения и 

предположения, в том числе замена тер-

мина "племя" на термин, более соответ-

ствующий предпосылкам ранней госу-

дарственности, были необходимы, чтобы 

доказать "полянскую" гипотезу происхо-

ждения Руси, выдвинутую Б. А. Рыбако-

вым и поддержанную всей официальной 

исторической наукой времен СССР [39, с. 

166-172]. 

Чтобы удревнить восточных славян 

Рыбаков полянский "союз племен" свя-

зывал с древними антами и венетами 

византийских источников. 

Все шло на уровне рассуждений, 

предположений и догадок: "...мы слиш-

ком мало знаем о жизни венетов II – V 

вв., но можно высказать предположение, 

что тогда уже сложился обширный пле-

менной союз с единой культурой, носив-

ший общее имя "полян", т. е. воинствен-

ных, сильных (от поляница – дружина)" 

[30, с. 25].  

Рыбаков даже пытался связать ру-

сов со скифами-пахарями Геродота и 

скифами-сколотами [22, с. 23-32]. 

То есть, согласно данной гипотезе 

русы были восточные славяне, а именно 

поляне, уже стоявшие на уровне создания 

своей государственности. Находники-

варяги никакой значительной роли в соз-
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дании раннего государства якобы не иг-

рали, а их действия носили буйный, гра-

бительский, разрушительный характер.  

Помимо удревнения нужно было 

доказывать высокий уровень культуры 

восточных славян, накопление богатства, 

расслоение общества, появление знати и 

выход на уровень политогенеза. Именно 

Б. А. Рыбаков выполнил задачу возвели-

чивания культурного уровня восточных 

славян в своей работе "Ремесло Древней 

Руси" [29].  

Поскольку имена племен, входив-

ших в эти "союзы" не известны и их су-

ществование не было никак доказано, 

нужно было поддержать концепцию Ры-

бакова ссылками на археологию. 

Г. Ф. Соловьева в своей объемной 

статье для каждой из "славиний" выде-

лила в рамках крупных археологических 

культур несколько более мелких, связав 

крупные археологические культуры с 

"союзами племен", а более мелкие с "пер-

вичными племенами" [35, с. 138-170]. 

В. В. Мавродин в своей статье о 

"племенных княжениях" у восточных 

славян уже ссылается на единственную 

статью Г. Ф. Соловьевой во множествен-

ном числе. "На территории, занятой, по 

Повести временных лет, одним племенем, 

археологи прослеживают несколько 

групп, отличающихся по материальной 

культуре, типу украшений, погребаль-

ному обряду и т. п. ... 

Так, например, судя по особенностям 

археологической культуры населения 

территории, отводимой Повестью времен-

ных лет одному племени, в земле северян 

обитало три племени, в земле радимичей 

наблюдается восемь локальных групп ар-

хеологических памятников, у вятичей – 

шесть, у дреговичей – две группы, у за-

падных кривичей – три" [19, с. 46].  

Итак, у Г. Ф. Соловьевой и В. В. Мав-

родина число "малых" или "первичных" 

образований восточных славян исчисля-

ется примерно двумя десятками нена-

званных племен.  

Однако следует отметить, что уже 

тогда против концепции Рыбакова высту-

пили И. И. Ляпушкин и Г. Ф. Корзухина 

[14, с. 162]. Но их опровержения концеп-

ции Рыбакова остались на периферии ис-

торического мейнстрима того времени. 

Гипотезу "союзов племен" у восточных 

славян принял И. Я. Фроянов [40, с. 11].  

После распада СССР, когда исчезло 

давление официальной идеологии анти-

норманизма "полянская " гипотеза тихо 

прекратила свое существование и вопрос 

о "союзах племен" и "политогенезе" вос-

точных славян на время отпал.  

Вот что говорит по данному вопросу 

Д. М. Котышев: "Приходится констатиро-

вать факт, что «полянская проблема» на 

современном уровне археологических ис-

следований далека от своего разрешения. 

«Полянская русь» или «племенной союз 

под предводительством полян» – все эти 

понятия, на мой взгляд, относятся больше 

к области историографических мифов, 

чем к доказанным фактам" [14, с. 163]. 

Историки отметили изменение в 

подходе к вопросу восточнославянского 

политогенеза и роли варягов на Руси. 

"На основе вышеизложенного констати-

руем факт трансформации исторической 

науки исследуемого периода. Это пояс-

няется сложной и во многом трагической 

ситуацией в Советском Союзе, где давле-

ние на науку и ученых увеличивалось, 

что было связано со стремлением власти 

сделать историю своим идеологическим 

инструментом" [10, с. 505]. 

Но после короткого перерыва в 

2000-х гг. вопрос был снова реанимиро-

ван. Аргументация известная из предше-

ствующего периода была вновь взята на 

вооружение. Снова утверждается связь 

восточных славян с антами и венетами, 

снова у них якобы существовали "пле-

менные княжения" с упоминанием ле-

гендарного Кия, в качестве племенного 

князя. Далее следуют указания на об-

ширность территории занимаемой "сла-

виниями" Константина Багрянородного, 

чтобы можно было считать их просто 

племенами.  

Гипотезу о "союзах племен" у вос-

точных славян поддержали Н. Ф. Котляр 
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[13, с. 28-30], А. А. Горский [3, с. 4-19], 

И. Н. Данилевский [6, с. 66-75] и другие 

историки. Особенно активно поддержи-

вает ее Е. А. Шинаков [41, 42].  

А. Ю. Дворниченко занимает поло-

винчатую позицию. Он осудил 

"...совершенно фантастические картины 

преобразования «восточнославянских 

племен» в «племенные княжения» с од-

новременным формированием «меж-

племенных союзов»", но, тем не менее, 

ведет речь о "восточнославянском поли-

тогенезе". С другой стороны, он заменяет 

термин "племя" на "вождество", правда 

при этом отмечая родоплеменную сущ-

ность данного термина [7, с. 154]. 

Единственный, кто развернуто вы-

ступил в защиту использования термина 

"племя" был Н. Н. Крадин [15, с. 4-12]. 

Критично, на основе объективного ана-

лиза состояния восточнославянского эт-

носа, к гипотезе "союзов племен" у вос-

точных славян и замене термина "племя", 

отнесся В. В. Пузанов [27, с. 46]. 

Петрухин отметил, что все "рассуж-

дения об исчезновении племенных тради-

ций у восточных славян в эпоху расселе-

ния, формирования предгосударственных 

общностей – союзов племен (в советской 

историографии), образований вроде бал-

канских «Славиний», вождеств... продол-

жают носить преимущественно риториче-

ский характер" [25, с. 137-138 прим. 107].  

В своей более поздней работе,  

посвященной историографии вопроса 

В. Я. Петрухин высказался еще более 

определенно. "Поиски характерных 

черт этих предгосударственных образо-

ваний, которые возводятся к эпохе рас-

селения славян, осложняет не только от-

сутствие источников, определяющих эти 

черты – мало информативными оказы-

ваются и археологические источники. 

Для характеристики вождеств-княжений 

нужны, по меньшей мере, свидетельства 

наличия вождей (князей)" [26, с. 95]. 

Здесь Петрухин фактически опровергает 

построения Г. Ф. Соловьевой об археоло-

гических субкультурах, соответствующих 

"малым племенам". 

Состояние восточнославянского об-

щества к началу IX в. достаточно объек-

тивно рассматривает Р. С. Минасян [21]. 

А главное, что дискутируемая весь-

ма спорная научная гипотеза о сущест-

вовании "союзов племен" у восточных 

славян во многих случаях в околонауч-

ных кругах, курсах лекций и даже учеб-

никах и в смежных областях наук пода-

ется уже как установленный факт 

Какие же есть реальные основания, 

чтобы считать данную весьма спорную 

гипотезу установленным фактом? Чтобы 

ответить на этот вопрос необходимо рас-

смотреть состояние общества восточных 

славян в VII-VIII вв. накануне появле-

ния варягов Рюрика. 
 

Общество восточных славян в 

VII – начале IX вв. 

Восточные славяне лесной и лесо-

степной полосы были бесписьменным 

обществом. Поэтому судить об уровне их 

развития к IX в. мы можем как по сооб-

щениям внешних источников, так и по 

археологическим данным. Арабы и ви-

зантийцы о восточных славянах сообща-

ют весьма скупо. По времени большинст-

во  сообщений относится к концу IX – XI 

вв., то есть ко времени после прихода в 

их земли Рюрика с его варягами. А после 

появления русов Рюрика в жизненном 

укладе восточного славянства произошли 

такие революционные изменения, что это 

их состояние нельзя считать эталонным 

для определения состояния общества 

восточных славян VIII – начала IX вв. 

Остаются свидетельства археологии. 

Если отделить факты от интерпретаций, 

то ситуация такова. 

Для восточных славян лесной зоны 

было характерно использование подсеч-

но-огневого земледелия. Это факт, с ко-

торым невозможно спорить. И отсюда 

происходило неизбежное расселение на 

значительных территориях.  

Удивительно, что тот же П. Н. Треть-

яков, что пишет о "союзах племен" вос-

точных славян в связи с их расселением 

на обширной территории, в своей более 
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ранней работе о подсечно-огневом земле-

делии объясняет, почему это явление 

могло иметь место. Причем, как следует 

из его же работы, для объяснения об-

ширности расселения не нужно никакой 

замены терминов. 

"Постоянная смена места посевов 

часто заставляла земледельцев менять 

место поселения, образовывая среди леса 

новые «починки». В некоторых случаях, 

если «новь» расположена очень далеко от 

селения (15-25 км.), при ней устраива-

лись временные жилища, обычно в виде 

полуземлянок или шалашей, куда высе-

лялась семья на время весенних и осен-

них работ" [37, с. 18]. 

Как результат восточные славяне 

селились гнездами, разнесенными на 

значительные расстояния, так как места 

пригодные для земледелия встречались 

в огромной лесной зоне не часто [12, с. 

108-109]. Эти гнезда отстояли друг от 

друга согласно И. И. Ляпушкину с рас-

стоянием между ними от 20-40 до 100 км 

[33, с. 84]. Именно это позволило Г. Лов-

мянскому считать, что восточнославян-

ское общество представляло собой союзы 

малых племен [45, s. 33-46].  

Другим фактом являлось использо-

вание в кузнечном деле болотной руды 

за неимением других руд. Однако болот-

ные руды признаны не годными для вы-

плавки железа. У восточных славян как 

признает Седов: "исходным сырьем слу-

жили болотные руды, топливом – дре-

весный уголь" [34, с. 240].  

Общество восточных славян было 

родоплеменным. Собственно таким оно 

было у славян V в., быт которых описы-

вали византийские авторы.  

И если у южных славян, контакти-

ровавших с мощной Византийской импе-

рией и хазарами, а у западных – со столь 

же мощной империей Каролингов и 

Аварским каганатом, развитие шло отно-

сительно быстро, то восточные славяне, 

населявшие лесную зону, сохранили свой 

консервативный уклад, на который не 

воздействовали внешние факторы. Роль 

внешних факторов в ускорении развития 

славянского общества убедительно пока-

зана В. А. Шороховым [43]. 

Р. С. Минасян так характеризует 

общество восточных славян к началу IX в.  

"Территории, заселенные восточно-

славянскими племенами, находились за 

пределами «цивилизованной жизни» – 

там, где не было больших городов, цен-

трализованной власти, промышленного 

производства и необходимых для его 

развития месторождений цветных и бла-

городных металлов; не было также мно-

голетнего опыта работы с этими мате-

риалами. Это относится и к производству 

у балтских и восточнофинских племен. 

Здесь долгое время основой хозяйства 

были охота и рыболовство, а когда стали 

культивироваться производящие формы 

хозяйства (земледелие и скотоводство), то 

они еще не были столь масштабными и 

эффективными, как там, где этим зани-

мались издавна. Плотность населения 

оставалась низкой, наземных магист-

ральных дорог с развитой инфраструкту-

рой, приспособленных для гужевого 

транспорта, не было, торговля осуществ-

лялась методом обмена, ремесла разви-

вались слабо и только в тех областях дея-

тельности, которые обеспечивали мини-

мальные потребности людей" [21, с. 410]. 

Кузнечное дело у восточных славян 

к IX в. было развито слабо в связи с ис-

пользованием болотных руд непригод-

ных для выплавки качественного железа 

[16, с. 311; 2, с. 5]. 

Восточные славяне использовали ме-

ховые деньги в виде шкурок куниц и белок, 

и платили ими дань варягам и хазарам, 

откуда и пошло наименование куны, бе-

льи и веверицы (векшицы) [36, с. 21-26]. 

Оружием служили копья и мета-

тельные дротики. Возможно, имело место 

использование отравленных стрел, отме-

ченное византийскими авторами для V в. 

Клинковое оружие и элементы защитно-

го доспеха в археологических находках в 

погребениях и на поселениях восточных 

славян отсутствует.  

Рукопашного боя восточные славяне 

не знали и нападали на врагов из засад в 
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лесной и болотной местности. При не-

удаче нападения разбегались и прята-

лись в лесах. Войны, если и были, то но-

сили межплеменной характер и скорее 

всего носили характер отдельных стычек. 

При огромной территории население, 

подвергшееся нападению соседнего пле-

мени, всегда могло бросить свои землян-

ки и перейти на новое место. 

Таким образом можно сделать вы-

вод, что восточнославянское общество но-

сило акефальный, эгалитарный и кон-

сервативный характер и развитие шло 

постепенно и как во всяком консерватив-

ном сообществе замедленными темпами. 
 

Что необходимо для создания 

ранней государственности 

Для создания раннего государства 

необходим целый ряд предпосылок. У 

славистов времен СССР стояла задача 

любым путем показать, что такие пред-

посылки у восточных славян уже сущест-

вовали. И если факты это не подтвер-

ждали, то тем хуже было для фактов. 

Во-первых, требовалось доказать, 

что у восточных славян уже существова-

ло накопление богатств в руках отдель-

ной прослойки, шло расслоение общества 

и знать выделялась из числа рядовых 

общинников. Нужно было доказывать, 

что у них существовали племенные кня-

зья и княжения. 

Однако было ясно, что расслоение 

общества и выделение знати при родоп-

леменнном строе не может произойти за 

несколько десятков лет. Отсюда возникала 

новая дополнительная задача всяческого 

удревнения восточных славян и представ-

ления их автохтонами, а для этого их свя-

зывали с древними венедами, склавенами 

и антами или даже со скифами. 

Во-вторых, поскольку накопление 

богатств подразумевает дальнюю торгов-

лю и завоевательные войны, нужно было 

доказывать участие в них восточных сла-

вян. Это было необходимо, поскольку на-

копление богатств быстрее всего проис-

ходит за счет завоевательных войн и на-

бегов на богатые страны. Кроме того, в 

области хозяйствования нужно было до-

казывать возможность накопления из-

лишков продовольствия, то есть разви-

тую систему земледелия. 

В-третьих, войны невозможны без 

качественного вооружения наступатель-

ного и оборонительного, а от этого в свою 

очередь зависела тактика боя. И нужно 

было доказывать, что у восточных славян 

имелось клинковое оружие и защитные 

доспехи и существовали дружины про-

фессиональных воинов. 

В-четвертых, поскольку производст-

во качественного вооружения требует со-

ответствующего уровня ремесленного 

производства, нужно было доказывать, 

что у восточных славян уже существова-

ло развитое кузнечное дело и ювелирное 

ремесло, и поскольку фактический мате-

риал сопротивлялся и не давал основа-

ний для таких выводов, приходилось это 

сопротивление всячески преодолевать.  

Так шли историки-слависты СССР 

от заранее поставленной цели, которую 

требуется доказать, к подбору фактов и 

аргументов ее доказывающих.  

Р. С. Минасян наряду с А. А. Фор-

мозовым и Л. С. Клейном дал свою оцен-

ку работам славистов времен СССР, в ча-

стности книге Б. А. Рыбакова "Ремесло 

Древней Руси", которую до сих пор высо-

ко оценивают некоторые историки.  

Для Рыбакова важны не факты, не 

объективный научный подход, а любой 

ценой пусть ложное, искажающее реаль-

ное положение дел, но возвеличивание 

славянских предков и поиски их корней 

в седой древности, даже если их там нет. 
 

Почему восточные славяне не 

могли стоять на пороге политогенеза 

П. Н. Третьяков одним из первых 

начал доказывать, что у восточных сла-

вян были не "племена", а "союзы племен" 

[38]. Он и Б. А. Рыбаков ссылались на то, 

что восточнославянские этнообразования 

занимали слишком большую территорию 

чтобы быть просто племенами. Однако 

стоит ли этому удивляться, если основ-

ным методом землепользования было 
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подсечно-огневое земледелие.  

При этом, как я уже указывал выше, 

сам Третьяков в более ранней работе о 

подсечно-огневом землепользовании отме-

чал постоянные переходы с места на место, 

вызванные истощением почв и то, что вос-

точные славяне жили гнездами отстоя-

щими одно от другого на 20-50 км [37].  

Но при таком расселении, связан-

ном с использованием подсечно-огневого 

земледелия при малой плотности насе-

ления, очевидно, что именно одно племя 

и может занимать огромные территории. 

Важным фактором добывания средств к 

жизни были также бортничество, охота и 

рыболовство. 

Видимо чувствуя, что этот аргумент 

слаб и не работает, В. В. Седов стал ут-

верждать, что "...раскопки последних де-

сятилетий показывают, что роль подсеч-

но-огневого земледелия у славян лесной 

полосы Восточной Европы преувеличена" 

[34, с. 237]. Тем самым сводя на нет ут-

верждения других историков времен 

СССР, что именно такое земледелие и 

такой способ расселения свидетельствуют 

о наличии "союзов племен". Как мы ви-

дим, все эти рассуждения покоятся на 

весьма шатком основании.  

Историки чувствовали, что для та-

ких выводов нужны более веские доказа-

тельства. Такие археологические доказа-

тельства предоставила в своей работе Г. Ф. 

Соловьева. Она условно выделила в рам-

ках крупных археологических культур 

пару десятков более мелких, соотнеся их с 

первичными племенами [35, с. 138-170]. 

Признаки, по которым была сде-

лана попытка выделить гипотетические 

"первичные племена» были второсте-

пенными и не могли служить этниче-

скими маркерами. Таким образом, дан-

ная работа имела вполне понятную 

цель – обосновать "полянскую" гипотезу 

Б. А. Рыбакова. 

Из современных историков, снова 

на статью Г. Ф. Соловьевой для доказа-

тельства наличия "малых племен" у вос-

точных славян ссылаются в основном не-

оантинорманисты [8, с. 118, 9, с. 11; 1, с. 

242]. Однако уже в 1970 г. Л. С. Клейн 

замечал, что нельзя археологическую 

культуру, как это пытались делать мно-

гие археологи последователи Г. Косинны, 

сопоставлять напрямую с каким-то кон-

кретным этносом. Случаи таких совпаде-

ний довольно редки.  

"Версии определения археологиче-

ской культуры, основанные на идее о ее 

обязательном совпадении с этносом, сле-

дует признать несостоятельными" [11, с. 

49]. Таким образом, сопоставление т. н. 

"первичных племен" с выделенными в 

рамках крупных археологических куль-

тур более мелкими гипотетическими 

"культурами" в статье Г. Ф. Соловьевой 

повисает в воздухе. Тем более, что у раз-

ных этносов могут обнаруживаться сход-

ные археологические артефакты, а у од-

ного и того же общества различные типы 

вещей. Субъективность признаков, опре-

деляющих "первичные племена" бросает-

ся в глаза. А ведь это должны быть при-

знаки, выступающие в роли этнических 

маркеров. 

Статью Соловьевой фактически ан-

нулирует более позднее утверждение 

И. И. Ляпушкина, занимавшегося опре-

делением границ расселения восточно-

славянских племен. "...Как видно из об-

зора памятников отдельных районов, за-

нятых летописными племенами, мы не 

нашли ни в одном из них (ни среди ма-

териалов поселений, ни среди материа-

лов могильников) таких древностей, ко-

торые имели бы какие-либо специфиче-

ские черты, свойственные территории 

только одного какого-либо племени, и на 

этой основе могли бы быть признаны па-

мятниками данного племени. Другими 

словами, в распоряжении археологии по-

ка нет таких памятников славян VIII-IX 

вв., которые можно было бы связать 

только с тем или иным летописным пле-

менем и на их основе конкретизировать 

границы территорий летописных пле-

мен" [18, с. 120].  

Поэтому неудивительно, что исто-

рики, дискутирующие на серьезном на-

учном уровне об использовании термина 
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"племя" ссылок на статью Г. Ф. Соловье-

вой избегают [4, с. 3-16]. 

Возможно, я ошибаюсь, но с тех пор 

новых работ о выделении археологически 

"малых" или "первичных" племен восточ-

ных славян не производилось. Как видим, 

речь не идет не только о выделении "ма-

лых племен", но и просто о связи археоло-

гических культур и конкретных призна-

ков с восточнославянскими племенами. 

Далее, как я уже отмечал выше, 

восточные славяне использовали для 

выплавки железа болотную руду. 

Однако болотные руды признаны 

не годными для выплавки железа. 

"Низкое содержание железа ... ставит 

под сомнение возможность ее [болотной 

руды – О.Л.Г] использования в качестве 

сырья для выплавки железа" [2, с. 1-6]. 

Отсюда неразвитость кузнечного дела, 

подтверждаемая исследованиями на 

наиболее тщательно исследованном Но-

вотроицком городище.  

"Не имея напильников, фильер, 

гвоздильней, ножниц для резки металла, 

нельзя, делать гвозди, замки, ключи, тя-

нуть проволоку. Не умея паять, нельзя 

делать бусы, серьги и другие украшения 

с филигранью. Не имея весов, нельзя 

взвешивать металл. Не имея лобзика, 

нельзя распилить кость и дерево, выпи-

лить зубья у гребенки. На Новотроицком 

городище нет ни гвоздей, ни гребней, ни 

спилов на костяных предметах. Чтобы 

изготавливать вещи из металла, нужно 

прежде сделать инструменты, желатель-

но хорошие, и уметь ими пользоваться. 

Производственные успехи достигаются 

умением работающих, имеющих много 

специализированных инструментов, 

предназначенных для выполнения опре-

деленных видов работ. Отсутствие ин-

струментов на Новотроицком городище 

не является исключением" [20, с. 282]. 

И. И. Ляпушкин выступил против 

попыток историков-славистов приписать 

восточным славянам дружинные курга-

ны. Делалось это, чтобы доказать высо-

кий уровень культуры, вооружения и на-

хождения восточных славян до Рюрика 

на уровне ранней государственности. 

Ляпушкин показал каким приемом это 

достигается.  

"Как известно все исследователи, 

говоря об этих могильниках, называют 

их могильниками IX-X в., тем самым 

распространяя свойственные им чер-

ты на весь этот период. А между тем 

дело обстоит далеко не так. Анализ 

киевского могильника, произведенный 

М. К. Каргером, и черниговского, про-

изведенный Б. А. Рыбаковым, показы-

вает, что все имеющиеся в этих мо-

гильниках богатые погребения отно-

сятся к Х веку. Богатых могил IX века 

пока неизвестно" [18, с. 162-163]3.  

О дружинных курганах Гнездова 

пишет и В. В. Седов, датируя их точно 

также IX-X в. и стремясь приписать их 

восточным славянам. При этом он ссыла-

ется на работы Рыбакова о высокой куль-

туре восточных славян. "Исследования 

Б. А. Рыбакова и его последователей в 

области древнерусского ремесла, науч-

ный анализ всех сторон многогранной 

структуры восточного славянства убеди-

тельно показали, что формирование и 

эволюция культуры, ремесла и экономи-

ки Древней Руси обусловлены внутрен-

ним развитием общества и независимы 

от инфильтрации скандинавов в Восточ-

ную Европу" [34, с. 251]. 

Однако Р. С. Минасян во многих 

отношениях подверг жесткой критике 

работу Б. А. Рыбакова "Ремесло древней 

Руси", особенно его представления об 

уровне кузнечного дела на Руси [21]. 

Понятно накопление богатств у 

норманнов, совершавших набеги на Анг-

лию и на империю Карлингов [44, p. 242-

253], а также накопление богатств у 

скандинавов-русов, совершавших набеги 

на Византию. Выпадение кладов сереб-

ряных дирхамов на Северо-Западе Руси 

начинается с появлением там скандина-

вов [23, с. 22-64]. Отметим, что первый 

документально подтвержденный набег 

860 г. был совершен варягами почти без 

                                                           
3
 Выделение курсивом - И.И. Ляпушкин 
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участия восточных славян и финнов. 

Участие восточных славян и финнов в 

набегах на Константинополь отмечено 

позже при Олеге и Игоре. В отличие от 

южных славян, до 860 г. когда восточные 

славяне пусть в малом количестве могли 

примкнуть к русам, бесспорно зафикси-

рованных набегов на Византию не было. 

Из этнографических исследований 

нам известны реально существовавшие в 

прошлом вплоть до настоящего времени 

отдельные племена и союзы племен у 

различных народов. Для всех этих из-

вестных нам реально существовавших 

союзов племен мы знаем имена племен, 

входивших в эти союзы. 

Термины "племенные княжения", 

"вождества", "славинии" дискуссионные 

споры об определениях этих понятий, и 

что следует под ними понимать, про-

должаются. И последствия этой дискус-

сии среди ученых-историков отражаются 

в научной и околонаучной литературе, 

где гипотетичное наличие "союзов пле-

мен" и "государственности" у восточных 

славян воспринимаются уже как уста-

новленные факты. 
 

Последствия 

Здесь я хотел бы показать, к чему 

привела дискуссия о "союзах племен" и 

"суперсоюзах" и "политогенезе" восточ-

ных славян в исторической науке. Эти 

последствия в основном связаны с пода-

чей гипотезы о "союзах племен" как ус-

тановленного факта. 

Особенно проявили себя последст-

вия и отголоски исторических дискуссий 

о "союзах племен" восточных славян и 

"восточнославянской государственности" 

в виде публикаций в смежных отраслях 

науки таких как правоведение, языко-

знание и др. непосредственно не связан-

ных с историческими исследованиями, 

причем часто в учебных курсах и учеб-

ных пособиях. 

В. В. Мавродин на основе статьи Г. Ф. 

Соловьевой насчитывал около двух десят-

ков "первичных племен" в составе "союзов 

племен" восточных славян [19, с. 44-55].  

Современные курсы по истории 

славянства насчитывают уже 100-200 

(Sic!) "малых племен", причем уже в VI 

в.: "В VI в. из единой славянской общно-

сти выделяется восточно-славянская 

ветвь (будущие русский, украинский, 

белорусский народы). Приблизительно к 

этому времени относится возникновение 

крупных племенных союзов восточных 

славян. Летопись сохранила предание о 

княжении в Среднем Поднепровье 

братьев Кия, Щека, Хорива и их сестры 

Лыбеди и об основании Киева. Летопи-

сец отмечал, что такие же княжения 

были и в других племенных союзах, на-

зывая более десятка племенных объеди-

нений восточных славян. Такой племен-

ной союз включал в себя 100-200 от-

дельных племен" [24].  

И это требуется выучить для посту-

пления в вузы страны. И те же самые 

фантастические представления в учеб-

нике по истории А. С. Орлова и др. авто-

ров, рекомендованном Научно-

методическим советом университетов 

Российской Федерации по истории. 

Таких примеров каждый при жела-

нии может найти в Интернете множество. 

Восточнославянские "союзы племен" 

и "политогенез" уже стали аксиомой, фак-

том, который не обсуждается. Так родился 

еще один исторический миф. И потом мы 

удивляемся, откуда берется та самая 

фолк-хистори, которая в последнее время 

перекочевывает с сайтов Интернета на 

страницы некоторых научных журналов.  

Спорные гипотезы, по которым в на-

учных кругах еще не сложилось единого 

мнения, но "патриотичные", становятся 

тут же установленным фактом на страни-

цах журналов и учебников не только в 

смежных отраслях знаний, но и в краевых 

исторических вузах. Конечно, это не вина 

серьезных ученых, а скорее реанимация 

ложно понимаемого "патриотизма", в том 

числе и в исторической науке. 

Тем не менее, мне кажется, серьез-

ным историкам-профессионалам стоило 

бы более ответственно подходить к ис-

пользованию легковесной аргументации 
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в дискуссионных вопросах. И здесь мне 

кажется уместным поставить, наконец, 

болезненный вопрос об объективной 

оценке уровня развития восточнославян-

ского общества к VIII-IX вв. до появления 

Рюрика и его данов в Восточной Европе.  
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ON THE ABOLITION OF THE TERM “TRIBE” (DISCUSSIONAND  

ITS CONSEQUENCIES) 

O. L. Gubarev 

The article is devoted to the discussion about the need to replace, when it comes to the 

Eastern Slavs, the term “tribe” with “tribal union”, “chiefdom”, “tribal reign” only in order to 

emphasize that the Eastern Slavs were already on the threshold of early statehood by the time 

Rurik appeared with his Varangians.  It is shown that there is no reason for this, since the ex-

istence of such tribal unions is not confirmed either by sources or archeology. The article raises 

the question of the need for an objective assessment of the level of development of the Eastern 

Slavs in the 8th – early 9th centuries.  
 

Keywords: discussion, Eastern Slavs, level of development, tribe, union of tribes, objec-

tive assessment, negative consequences. 
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